CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Roménia
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021,310.46.42 wWWW.CNscC.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cidile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Prin contestatia nr. , inregistratda la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
depusa de , cu sediul
in - numdr de
inregistrare in registrul comertului reprezentata de

. privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de servicii de elaborare studiu de fezabilitate
si proiect tehnic pentru drumul expres Legatura A3 - Aeroport Henri
Coanda, coduri CPV 71241000-9 si 71322500-6, cu data-limita de
depunere a ofertelor 19.06.2017, organizata de Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, cu sediul in bd. Dinicu
Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti, CUI 16054368, numar de
inregistrare in registrul comertului J40/552/2004, reprezentata de
domnul Stefan Ionitd - director general, in calitate de autoritate
contractantd, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la remedierea anexei nr. 4 la propunerea financiara,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei sale. Prin incheierea nr.

Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire, respmgandu I ca nefondat Pe rol, in

prezent, se afla celdlalt capat de cerere. Rlid =
Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliu cu

. depusé de !

cu datele de identificare mentionate anterior, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisd organizata de autoritatea
contractantd Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
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Rutiere SA, contestatoarea a solicitat obligarea acesteia la
remedierea caietului de sarcini, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pand la solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr.
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afld celdlalt capat de cerere.

Pentru solutionarea unitard a contestatiilor, avand in vedere c3
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fatd, constata urmdtoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. prin care operatorul economic

reclamad clarificarea nr.
16 a anexei nr. 4 la propunerea financiara, in cadrul procedurii de
atribuire mentionat3 in partea introductivd, invederand in motivare
cd a formulat, la 22.02.2017, o solicitare de clarificare referitoare la
respectiva anexd, care limiteaza adancimea de investigare prin
foraje geotehnice la 25 m (potentialii ofertanti nu pot prevedea
preturi pentru forajele de addncimi mai mari; pretul per metru liniar
de foraj creste proportional cu adédncimea, conditie obiectiv impusa
de caracteristicile utilajului, manopera, echipamente auxiliare etc; in
ipoteza in care ofertantul declarant céastigator va efectua, din
necesitate si in interesul proiectului, investigatii la addncimi mai
mari, s-ar putea ajunge in situatia in care acesta sa nu mai acopere
costurile ofertate), solicitare la care autoritatea a raspuns dupa cum
urmeaza:

»1. Prin modalitatea de decontare propusd de Beneficiar,
adéncimea de investigare prin foraje geotehnice nu a fost limitata la
25 m. Aceasta adancime este estimativa. De asemenea, a se vedea
propunerile pentru investigatii aferente zonelor de debleu si zonelor
cu potential de instabilitate din tabelele Anexei 4.

Considerentele de ordin geomorfologic ale ariilor ce vor fi
strabatute indica valorile de adadncime pe categoriile de lucrari
prezentate in Anexa 4 a Propunerii Financiare. Uzual, pretul per
metru linear se calculeaza in conformitate cu notele de subsol ale
acesteia si nu pe baza unor posibile practici curente care sa impund
cresterea pretului per metru liniar de foraj proportional cu
adancimea. _

Bunele practici din activitatea de foraj impun alegerea cu
atentie a instalatiilor si a tuturor echipamentelor care vor fi folosite,
astfel incdt sa fie atins un grad optim al operatiilor si evitarea
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producerii de costuri inutile care ar putea apdrea in urma utilizarii
unei logistici neadecvate. In cazurile in care unele situatii vor
implica suplimentarea costurilor, aceste situatii vor fi justificate
tehnic, prin prezentarea clard si concreta a situatiei care impune
modificdrile. Aceste situatii, care nu pot fi prevdzute, se manifestd
local si nu pe tot amplasamentul proiectului - decontarea
eventualelor activititi complementare, executate in urma obtinerii
acordului CNAIR SA, in cazul forajelor va fi efectuatd pe metri liniari
real executati, utilizdndu-se acelasi cost de foraj (lei/metru) stabilit
de ofertant in Propunerea financiaré. Pe cale de consecintd,
Autoritatea Contractantd va deconta adancimi de foraj mai mari sau
mai mici decat cele precizate in Anexa 4, in functie de cantitatile
real executate si la costul de foraj lei/metru liniar stabilit in
Propunerea financiara.”

Din punct de vedere tehnic si operational, rdspunsul autoritatii
contractante nu poate fi retinut ca fiind corespunzator, intrucat nu
tine seama de operatiunile propriu-zis implicate in activitatea de
elaborare a unui studiu geotehnic. Mai mult, prin raspunsul furnizat
nu se tine seama nici de prevederile caietului de sarcini. Autoritatea
motiveazd faptul cd adancimea estimativd de 25 m a fost stabilita
din perspectiva ,considerentelor de ordin geomorfologic ale ariilor ce .
vor fi strab3tute”; in fapt, procedura de atribuire corespunde
elabordrii unui studiu de fezabilitate si a unui proiect tehnic pe baza
acestuia. Pe cale de consecintd, cunoasterea ,considerentelor de
ordin geomorfologic ale ariilor ce vor fi strébdtute” nu este posibild
la data depunerii ofertelor, aceasta constituind, de fapt, una dintre
atributiile viitorului prestator.

Viitorul prestator are obligatia de a prezenta autoritdtii trei
alternative pentru traseul obiectivului de investitii, iar autoritatea isi
rezervd dreptul de a ii impune studierea a inca trei variante de
traseu. Astfel, prestatorul va studia intre 3 si 6 alternative de
traseu, pentru care ,considerentele de ordin geomorfologic ale
ariilor ce vor fi str8b3tute” vor fi diferite. Ariile strdbdtute de
potentialele trasee sunt studiate pe parcursul deruldrii contractului,
la nivel de analizd multicriteriald, nu in etapa de oferta.

La pag. 7 din contestatie, autoarea acesteia solicitd
modificarea rdspunsului de clarificare furnizat de organizatoare,
tindnd seama de faptul ca variatia pretului per metru liniar cu
adancimea nu reprezintd un aspect aflat sub controlul ofertantilor.
Obligarea potentialilor ofertanti la furnizarea unui pret mediu, care
s3 includd atat costurile cu forajul, cat pe cele ale activitatilor de
laborator este o abordare de naturd sa conducd la blocaje in
activitate si la imposibilitatea decontdrii lucrarilor executate in
conformitate cu realitatea.

in ceea ce priveste obligatia ofertantilor de a include in cadrul
pretului per metru liniar de foraj investigatiile de laborator, nu se pot
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estima, la momentul intocmirii ofertelor, numarul de probe care vor
fi testate in laborator si nici tipul acestora. Necesitatile punctuale ale
proiectdrii nu pot fi estimate fard cunoasterea terenului din
amplasament. Totodatd, ofertantii sunt descurajati sd prevada
incerciri complexe, ale cdror costuri sunt proportionale cu calitatea
si multitudinea informatiilor pe care le pot oferi. Descurajantd este
si impunerea de cdtre autoritatea contractantd a tipurilor de
investigatii (foraje, geofizice, seismice), deoarece efectuarea altor
tipuri de investigatii, care ar fi necesare conform normativelor sau
specificului proiectului, nu vor putea fi decontate in lipsa unui pref
corespunzator in cadrul propunerii financiare.

Raspunsul primit: ,Autoritatea contractantd a impus foraje si
tipuri de investigatii minimale (geofizice, seismice) conform NP
074/2014. In conditiile in care Prestatorii doresc sa efectueze si alte
tipuri de investigatii decdt cele minim solicitate prin Caietul de
sarcini si prin reglementdrile si normativele tehnice aplicabile,
acestea pot fi pretuite in cadrul ,cost foraj/metru liniar” din Anexa
4.”, nu este justificat de prevederile niciunui standard in vigoare, cu
atat mai putin de NP 074/2014. Incercarile de teren recomandate de
NP 074/2014 nu se regdsesc in anexa nr. 4 furnizata de autoritate.
Obligatia prevederii costurilor cu aceste tipuri de incercari in cadrul
costului per metru liniar de foraj nu poate fi retinuta decat ca
metodd sigurd de a se crea blocaje in decontarea lucrarilor.
Specificul acestor tipuri de incercari este diferit fata de cel al
activitatii de forare.

NP 074/2014 prevede urmdatoarele tipuri de fincercari, in

functie de categoria geotehnica a terenului din amplasament:

- pentru categoria geotehnica 1

m granulozitate

m greutate volumicd

= umiditate

= limite de plasticitate

m edometru pe probe la umiditatea naturald si pe probe inundate
- pentru categoria geotehnicd 2

m aceleasi ca la categoria geotehnica 1

m caracteristici de compactare (Proctor)

m coeficientul de permeabilitate

m modulul de deformatie edometric

m parametrii rezistentei la forfecare

m continutul in CaC03

= parametrii rezistentei la forfecare pe probe inundate

m continutul in materii organice

m coeficientul de consolidare primara
- pentru categoria geotehnica 3

m aceleasi ca la categoria geotehnica 2

a compozitia mineralogica si gradul de alterare

m parametrii rezistentei la forfecare pe probe aduse la umiditatea naturala

m rezistenta la lichefiere

s modulul dinamic de deformatie transversal, G si fractiunea din
amortizarea critica

= presiunea de preconsolidare



m parametrii rezistentei la forfecare, exprimati in functie de eforturile
efective si eforturile totale

m coeficientul presiunii in stare de repaus

= umflarea libera

w presiunea de umflare

m indicele de compresiune

u coeficientul de consolidare secundara

in mod obiectiv, nu se poate realiza o estimare a necesarului
de incercéri de laborator si nici a tipului lor. Ele depind de:

- tipul de lucrare (e.g. rambleu, debleu, viaduct, zid de sprijin),
care se stabileste dupd alegerea traseului optim si a lucrarilor;

- tipul de pamant intalnit in foraj;

- necesitdtile proiectantului lucrdrii - metoda de calcul pe care
fiecare proiectant o poate alege pentru intocmirea corespunzatoare
a calculelor structurale (e.g. in cazul podurilor, fundatiile pe piloti se
pot calcula folosind exclusiv caracteristicile fizice si parametrii
seismici ai terenului, ceea ce implicd faptul cd in laborator vor fi
necesare numai incercéri fizice sau folosind caracteristicile fizice si
mecanice ale terenului din foraj, care in care este necesard
efectuarea intregului set de incercari fizice si mecanice).

Prin urmare, trebuie modificat raspunsului de clarificare dat de
autoritatea contractanta.

Contestatia secundd a |

este indreptatd intpotriva clarificarii nr. 17, postata de
autoritate in SEAP la 25.04.2017. Se solicitd obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere a anumitor
cerinte din caietul de sarcini, dupd cum urmeaza:

1. Eliminarea studiului pedologic din caietului de sarcini sau
clarificarea considerentelor pentru care acesta este necesar, avand
in vedere implicatile din punct de vedere al costurilor si
potentialului de a genera intarzieri.

In lumina Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 7/2016,
pentru a obtine autorizatia de construire nu mai este necesara
urmarirea procedurii pentru scoaterea din circuitul agricol.
Mentinerea cerintei studiului pedologic contravine scopului
ordonantei - accelerarea proiectelor transeuropene de transport. De
asemenea, autoritatea remunereazd un serviciu de care nu are
nevoie pentru a implementa proiectul de infrastructura.

2. La pct. 2.4 - Obiectul serviciilor, Descrierea proiectului, din
caietul de sarcini, sa se renunte la sintagma ,si alte asemenea” sau
autoritatea si precizeze c3, in eventualitatea in care aceste studii
vor fi solicitate de institutiile competente, functie de specificul
solicitdrii, se va analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de
modificare a contractului in conformitate cu art. 20.

JIntrebare 14: In Caietul de Sarcini la punctul 2.4 Obiectul
serviciilor - Descrierea proiectului precizati urmatoarele: Ca si
completare, pentru toate suprafetele de teren agricol este necesara

5



angajarea unui Prestator pentru realizarea Studiilor Pedologice si
alte asemenea si obtinerea aprobdrilor necesare din partea
autoritatilor competente, pentru scoaterea acestor suprafete din
circuitul agricol si/sau forestier. V& rugam sa precizati clar ce alte
studii vor fi necesare pe parcursul implementarii si deruldrii
contractului, pentru ca ofertantul s& poatd evalua in mod corect
oferta financiaré si in vederea minimizarii riscului aparitiei unor
costuri suplimentare ce I-ar putea prejudicia pe acesta.

R&spuns 14: Pe parcursul deruldrii contractului, pot interveni
solicitri suplimentare din partea autoritdtilor in domeniu, insd
acestea nu pot fi anticipate si cuantificate la momentul realizarii
prezentei documentatii.”

inseamnd c3 autoritatea solicitd potentialilor ofertanti sa
preconizeze ,alte asemenea” studii si sa le introducd in propunerea
financiard, desi tot ea recunoaste ca ,nu pot fi anticipate si
cuantificate la momentul realizdrii prezentei documentatii”. Intr-o
asemenea situatie, potentialii ofertanti pot cuantifica diferit studiile,

3. La pct. 4.1.3.8. din caietul de sarcini sa se renunte la
sintagma ,,sau orice alt domeniu” sau autoritatea sd precizeze cg, in
eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritatile
competente, functie de specificul solicitdrii, se va analiza
posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a contractului in
conformitate cu art. 20 din modelul de contract.

Autoritatea a mentionat:

Jntrebare 15: In Caietul de Sarcini la punctul 4.1.3.8. -
Autorizatii, avize si acorduri precizati urmatoarele: De asemenea, in
cazul in care in vederea obtinerii unor avize de specialitate (studii de
arheologie, studii legate de resurse minerale, munitii sau orice alt
domeniu), acestea vor fi suportate de cétre Prestator si costul lor va
fi evaluat si estimat in propunerea financiara. Va rugadm sa precizati
clar ce alte studii vor fi necesare pe parcursul implementarii si
deruldrii contractului, pentru ca ofertantul sa poata evalua in mod
corect oferta financiard si in vederea minimizarii riscului aparitiei
unor costuri suplimentare ce I-ar putea prejudicia pe acesta.

R&spuns 15: Pe parcursul deruldrii contractului, pot interveni
solicitdri suplimentare din partea autoritatilor in domeniu, insa
acestea nu pot fi anticipate si cuantificate la momentul realizarii
prezentei documentatii. Va rugam sa aveti in vedere si modificarile
operate de autoritatea contractantd prin Clarificarea din oficiu 1 din
Clarificarea nr. 15 asupra paragrafului invocat de dvs., precum si
precizarile cu privire la modalitatea de bugetare a costurilor din
cadrul aceluiasi raspuns.”

Practic, autoritatea solicitd operatorilor s3 preconizeze studiile
din ,orice alt domeniu” si sa le introducd in propunerea financiara,
desi recunoaste ca ,nu pot fi anticipate si cuantificate la momentul



realizarii prezentei documentatii”. intr-o asemenea situatie,
potentialii ofertanti pot cuantifica diferit aceste studii.

4. La pct. 4.2 - Scopul serviciilor pentru sustinerea aplicatiei de
finantare, din caietul de sarcini, sa se renunte la sintagma ,orice
altd asistenta in functie de particularitatile sursei de finantare sau a
unor necesitdti de asistentd specifica identificatd” sau autoritatea
contractanta sa precizeze ca, in eventualitatea in care aceste studii
vor fi solicitate de autoritdtile competente, functie de specificul
solicitarii, se va analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de
modificare a contractului conform art. 20.

Autoritatea a postat in SEAP urmatoarele:

JIntrebare 16: in Caietul de Sarcini la punctul 4.2 Scopul
serviciilor pentru sustinerea aplicatiei de finantare precizati
urmétoarele: Prestatorul va asigura asistenta Beneficiarului in
elaborarea si evaluarea Cererii de finantare pand la emiterea
deciziei de finantare de catre AM si Comisia Europeana (dupa caz),
constdnd in urméatoarele servicii de asistentd, dar care nu se vor
limita la: ... orice alta asistentd in functie de particularitdtile sursei
de finantare sau a unor necesitati de asistenta specifica identificata.
V@ rugdm sa precizati clar ce alte servicii vor fi necesare pe
parcursul implementarii si deruldrii contractului pentru a reusi s& le
cuantificam in propunerea financiara.

Rdspuns 16: Avéand in vedere diversitatea si schimbérile
permanente ale cerintelor in vederea obtinerii Cererii de Finantare,
autoritatea contractantd nu poate oferi o lista exhaustivd a
cerintelor ce pot apdrea in procesul de intocmire a cererii de
finantare.”

Asadar, autoritatea solicita potentialilor ofertanti sa
preconizeze ,orice alta asistenta in functie de particularitatile sursei
de flnantare sau a unor necesitati de asistentd specifica identificatd”
si sd o/le introducd in propunerea financiard, desi recunoaste ci nu
poate furniza o listd exhaustivd a cerintelor ce pot aparea in
procesul de intocmire a cererii de finantare. Intr-o asemenea
situatie, potentialii ofertanti pot cuantifica diferit aceste servicii.

5. La pct. 4.3. - Scopul servicilor pentru pregatirea
documentatiei de atribuire a contractului pentru proiect, din caietul
de sarcini, sa se renunte la sintagma ,alte servicii la solicitarea
Beneficiarului in vederea sustinerii procedurilor de achizitie public3
derulate de Beneficiar”, sau autoritatea contractantd sa mentioneze,
in mod clar, c3 in eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate
de autoritatile competente, functie de specificul solicitérii, se va
analiza posibilitatea de aplicare a procedurii de modificare a
contractului fn conformitate cu art. 20.

contesta
clarificarea nr. 17, raspunsul nr. 17, publicatd in SEAP in data de
25.04.2017, aceasta fiind emisa cu gresita stabilire si valorizare a
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situatiei de fapt careia i se aplica prevederile legii speciale a
achizitiilor publice. Intrebarea si raspunsul nr. 17 au urmatorul
continut: )

Intrebare 17: In Caietul de Sarcini la punctul 4.3. Scopul
serviciilor pentru pregdtirea documentatiei de atribuire a
contractului pentru Proiect si asistentd acordatd Beneficiarului pe
durata desfisurdrii procedurii de achizitie publica precizati
urmétoarele: Prestatorul va pregdti documentatia de atribuire a
contractului si va acorda asistenta Beneficiarului pdna la atribuirea
definitivd a contractului de catre Beneficiar, constdnd in principal a
urmdtoarele servicii de asistenta: ... alte servicii la solicitarea
Beneficiarului in vederea sustinerii procedurilor de achizitie publica
derulate de Beneficiar. Va rugam sa precizati clar ce alte servicii vor
fi necesare pe parcursul implementarii si deruldrii contractului
pentru a reusi sa le cuantificam in propunerea financiara.

Raspuns 17: Avénd in vedere complexitatea procedurilor de
achizitie publicd in ceea ce priveste emiterea de puncte de vedere
tehnice si/sau rdspunsuri la solicitdrile de clarificare pe parcursul
procedurii de atribuire a contractului de executie si/sau furnizarea
de informatii si documente suplimentare solicitate de ofertanti in
scopul clarificarii aspectelor prezentate in cadrul Documentatiei de
atribuire si/sau participarea ca experti cooptati in comisia de
evaluare si/sau formularea rdspunsurilor la solicitdrile de date si
informatii ale CNSC, ANAP, alte autoritati relevante, autoritatea
contractantd nu poate oferi o lista exhaustiva a cerintelor ce pot
aparea in etapa de acordare a asistentei acordate Beneficiarului cu
privire la aceste aspecte.”

Autoritatea solicita potentialilor ofertanti sa preconizeze ,alte
servicii la solicitarea Beneficiarului In vederea sustinerii procedurilor
de achizitie publica derulate de Beneficiar” si sd le introducd in
propunerea financiard, desi recunoaste ca ,nu poate oferi o listd
exhaustivda a cerintelor ce pot apdrea in etapa de acordare a
asistentei acordate Beneficiarului cu privire la aceste aspecte”. intr-
0 asemenea situatie, potentialii ofertanti pot cuantifica diferit aceste
servicii.

Autoritatea avea obligatia de a asigura operatorilor economici
o informare completd si precisa in ceea ce priveste cerintele
procedurii de achizitie publica, in conformitate cu art. 154, 155 alin.
(6) si art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Raspunsurile primite
sunt neconcludente gi incomplete si nu respecta principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In punctul sau de vedere nr. , inregistrat
la Consiliu cu nr. asupra primei contestatii,
autoritatea invoca, in aparare, fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2 -
Modul de prezentare a propunerii financiare, conform céruia:



.Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare
care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 10 ,Propunerea Financiara”, in conformitate
cu modelul prezentai in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de
Atribuire;

b) Declaratia ofertantului (Anexa 5 la Formularul nr. 10), in
conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a
Documentatiei de Atribuire;

c) Bugetul detaliat al contractului (Anexele 1-4 la Formularul
nr. 10), in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea
~Formulare” a Documentatiei de Atribuire.” ‘

In cuprinsul anexei nr. 4 la formularul nr. 10 - Studiul
geotehnic, s-a mentionat:

~Anexa 4 la Propunerea Financiard - Studiul Geotehnic
cuprinde, in afara prezentului formular CENTRALIZATOR, 5 anexe
detaliate atasate numai in format electronic (Excel) la Formularul de
Propunere Financiara.

Ofertantii vor completa TOATE cele 6 fisiere (inclusiv fisierul
CENTRALIZATOR) prezentate in format electronic incluse in Anexa 4
la Propunerea Financiara - Studiul Geotehnic si le vor transmite atat
in Excel cat si scanat purtdnd semnatura reprezentantului legal si
stampila operatorului economic.

Valorile din cadrul formularului/fisierului CENTRALIZATOR al
Studiului Geotehnic rezultd din anexele detaliate in format Excel
care sunt puse la dispozitie in format electronic in documentatia de
atribuire sub denumirea de anexe propunere financiara.”

Anexa nr. 4 reprezintd, de fapt, un fisier in format Excel, cu
urmatoarele foi: 1) Podete, 2) Poduri, 3) Drum, 4) Consolidari, 5)
Studiul geotehnic, 6) Anexa nr. 4 (centralizatorul foilor mai sus
mentionate). In foile 1-5 se face mentiunea: ,Costul forajului va fi
estimat in metru liniar de foraj si va cuprinde toate analizele de
laborator (incercdri fizice uzuale, incercdri fizice + mecanice pentru
probe r. moi coezive si necoezive si probe r. tari) in conformitate cu
NP 074/2014, normele in vigoare si cerintele din Caietul de Sarcini”.
Totodata, in foaia 6 se precizeaza: ,Adancimea forajelor (addncime
invest/H invest/addncime) din cadrul rubricilor ,Executie foraje”
(podete, poduri, consoliddri) si ,Foraje” (drum) este estimativa
pentru a avea termene de comparatie egale intre oferte. Executia
forajelor (addncime invest/H invest/addncime) se va realiza in
conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini, decontarea
forajelor, pe fiecare categorie de lucrdri, se va realiza pentru
cantitatea real executata (ml).”

Anexa nr. 4 a fost publicatd la data anuntului de participare si
structura ei nu a suferit modificari. Prin clarificarea nr. 16 nu s-au
adus modificdri in structura anexei si nici s-au modificat cerintele
solicitate de la data publicarii documentatiei. Astfel, incd de la

9



momentul publicdrii documentatiei de atribuire, toti ofertantii au
stiut ca:

- costul forajului va fi estimat in metru liniar de foraj;

- in costul forajului vor fi incluse analizele de laborator
(incercdri fizice uzuale, incercéri fizice + mecanice pentru probe ,r."
moi coezive si necoezive si probe ,r.” tari) in conformitate cu NP
074/2014, normele in vigoare si cerintele din caietul de sarcini;

- adancimea forajelor este estimativa;

- executia forajelor (adancime invest/H invest/adancime) se va
realiza in conformitate cu prevederile caietului de sarcini;

- decontarea forajelor se va realiza pentru cantitatea real
executata (ml).

Aceste elemente au fost cunoscute de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire (noiembrie 2016) si au fost mentinute
prin clarificarea nr. 16, motiv pentru care contestarea cerintelor
documentatiei de atribuire este tardiva.

Mai mult decat atat, in conformitate cu anexa nr. 1 la
formularul nr. 10 - Centralizator, structura propunerii financiare

este:
Nr. crt. Denumire pozitie Cheltuieli (lei, fard TVA)
1 Studiu de fezabilitate
2 Proiect tehnic
3 Suma provizionata (5% din 1+2)
4 Buget publicitate 5,000.00
5 TOTAL, farad TVA

Suma provizionata va fi utilizatd inclusiv pentru decontarea
cantitatilor real executate in cadrul studiului geotehnic.

Prin urmare, s-a mentinut structura anexei nr. 4, cum a fost
publicatd, structura prin care s-a dorit crearea conditiilor egale de
ofertare pentru toti operatorii economici.

Activitdtile cuprinse in anexa nr. 4 pentru realizarea studiului
geotehnic reprezintd un minim de studii/investigatii pe baza cérora
s-a determinat valoarea estimatd a contractului.

Pentru a nu limita si ingradi niciun operator economic la
intocmirea ofertelor financiare, compania beneficiard subliniaza c3,
pentru orice alte studii/activitati decat cele prevdzute in cadrul
anexei nr. 4, pe care prestatorul le considera necesare in realizarea
unui studiu geotehnic de calitate, acesta are posibilitatea de a
cuprinde costul lor in anexa nr. 4.

In ceea ce priveste cazul in care este necesari realizarea de
investigatii cu adancimi mai mari de 25 de metri, prestatorul poate
ajunge in situatia in care va depasi costurile ofertate, iar costurile
reiesite din diferentele de adancime vor fi decontate, dup3
argumentarea tehnica justificativa a prestatorului. Decontarea se va
realiza din suma provizionatd prevazutd in cadrul anexei nr. 1 la
propunerea financiard, la pretul pe metru liniar ofertat de cétre
prestator in cadrul propriei propuneri financiare.
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Situatia prezentatd de cdtre operatorul economic in contestatie
demonstreaza ca acesta nu are capacitatea de a evalua necesarul de
activitati si studii pentru a realiza un livrabil, in speta studiul
geotehnic, care sa respecte cerintele din caietul de sarcini si
legislatia n vigoare.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea considera ca
solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire este tardiva si
ne’l‘ntqmeiatéi, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei.

In punctul sdu de vedere nr. inregistrat
la Consiliu asupra contestatiei secunde,
autoritatea contractantd afirmad ca a adoptat urmadtoarele masuri de
remediere, pe care le-a postat in SEAP:

- a eliminat din caietul de sarcini cerinta privind realizarea
studiilor pedologice;

- la cap. 4.1.3.8 - Autorizatii, avize si acorduri, din caietul de
sarcini, paragraful: ,De asemenea, in cazul in care in vederea
obtinerii unor avize de specialitate este necesard elaborarea unor
studii de arheologie, studii legate de resurse minerale, munitii sau
studii aferente oricaror alte domenii, costul acestor studii va fi
suportat de cdtre Prestator si va fi inclus in cadrul Propunerii
Financiare.”, modificat anterior prin clarificarea din oficiu nr. 3/14, se
reformuleaza dupa cum urmeaza: ,De asemenea, in cazul in care in
vederea obtinerii unor avize de specialitate este necesard elaborarea
unor studii de arheologie, studii legate de resurse minerale, munitii,
costul acestor studii va fi suportat de catre Prestator si va fi inclus in
cadrul Propunerii Financiare.”

Avénd in vedere masura de remediere adoptatd si publicatd,
autoritatea considera ca al treilea capat de cerere din contestatie a
ramas fara obiect, putdnd deveni aplicabile prevederile art. 9 alin
(3) din Legea nr. 101/2016;

- la cap. 4.3 - Scopul serviciilor pentru pregéatirea
documentatiei de atribuire a contractului pentru proiect si asistentd
acordatd beneficiarului pe durata desfasurarii procedurii de achizitie
publica, se elimind ,alte servicii la solicitarea Beneficiarului in
vederea sustinerii procedurilor de achizitie publicd derulate de
Beneficiar”, situatie in care capdtul de cerere a rémas fard obiect.

In ceea ce priveste pct. 4 din contestatie, autoritatea mentine
raspunsul nr. 16 din clarificarea nr. 17, avand in vedere c&, la cap.
4.2 - Scopul serviciilor pentru sustinerea aplicatiei de finantare, s-au
prevdzut in sarcina prestatorului urmatoarele activitati:

»~ asistenta in formularea raspunsurilor la clarificarile solicitate
de catre Beneficiar, Jaspers, AM, CE, Banci, alte autoritsti roméne
panda la obtinerea finantarii;

- ajustarea, revizuirea, modificarea documentelor specifice din
cadrul Studiului de fezabilitate ori de cate ori este nevoie pand la
obtinerea finantarii;
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- asistentd la intélnirile Beneficiarului cu potentiali finantatori
sau cu autoritatile/entitatile care verifica aplicatia de finantare;

- asistenta Beneficiarului in procesul de avizare conform
legislatiei in vigoare pentru obtinerea aprobarilor indicatorilor
tehnico-economici sau a reaprobdrii acestora daca este cazul;

- orice altd asistentd in functie de particularitatile sursei de
finantare sau a unor necesitdti de asistenta specificd identificata.”
activitadti care sunt cunoscute de toti operatorii economici de la
momentul publicdrii documentatiei de atribuire. R&spunsul de
clarificare nu a adus nicio modificare continutului si sensului
cerintelor.

In acest context, ,orice altd asistentda in functie de
particularitadtile sursei de finantare sau a unor necesitati de asistenta
specifica identificatd” nu se poate referi decat la asistenta acordata
beneficiarului pe parcursul evaludrii cererii de finantare, in
eventualitatea in care institutiile implicate (Jaspers, AM, CE) solicitd
explicatii suplimentare cu privire la documentele deja elaborate de
prestator pentru sustinerea aplicatiei de finantare. Din acest punct
de vedere, cerinta nu ar putea sa implice resurse financiare
considerabile pentru prestator, dorintele acestor institutii
neputandu-se referi decat la documente care au fost elaborate chiar
de prestator si doar in legdtura cu proiectul.

In concluzie, nu se impune eliminarea activitatii din cuprinsul
caietului de sarcini care face obiectul contestatiei.

In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 20 - Modificarea
contractului de servicii, eventualele modificari ale contractului se vor
realiza in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, ale Hotaréarii
Guvernului nr. 395/2016 si ale contractului, fard a afecta caracterul
general al contractului.

Avand in vedere masurile de remediere adoptate, precum si
motivele expuse, autoritatea solicita respingerea contestatiei.

In replicda la punctul de vedere nr.
formulat de organizatoarea licitatiei,

a depus adresa nr. in
care prezintd succesiunea intrebdrilor si rdspunsurilor pe marginea
anexei nr. 4, concluzionand cd aceasta trebuie revizuitd, pentru a
asigura necesarul de informatii operatorilor economici. Totodatsd,
este combatuta exceptia tardivitatii ridicatd de autoritate.

Din examinarea coroboratd a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupd verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ¢, prin
anuntul de participare nr. 171764, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 25.11.2016, autoritatea contractant3
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA a
initiat o procedura de licitatie deschisda online fin vederea
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achizitionarii de servicii de elaborare studiu de fezabilitate si proiect
tehnic pentru drumul expres Legatura A3 - Aeroport Henri Coanda,
lungime tronson de drum 9,30 km, servicii estimate valoric la
maximum 3.817.724 lei, fard TVA. Documentatia de atribuire a fost
postatd in SEAP la 25.11.2016, alaturi de anuntul de participare.
Ulterior consultdrii acestei documentatii, clarificatd pe parcurs,
considerand cd anumite conditii sunt in continuare neclare,
insuficiente, restrictive ori contrare dispozitiilor legale din alte
motive, operatorii economici au adresat companiei organizatoare
solicitari de clarificare, de decalare a datei de depunere a ofertelor
sau notificari prealabile.
Lal____

au atacat la Consiliu diverse acte ale

autoritdtii pe baza cdrora urmeaza a fi elaborate si depuse ofertele,

iar in solutionarea celor trei contestatii a fost pronuntata decizia nr.
cu urmatoarea solutie:

.Admite. In bparte. contestatiile formulate de

in
contradictoriu cu Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, pe care o obligd la elaborarea masurilor
de remediere a procedurii la care s-a angajat prin punctul de vedere
referitor la contestatia si s& raspunda
tuturor solicitarilor de clarificare adresate de
. masuri si rdspunsuri care
vor fi publicate in SEAP in termen de 20 zile de la data primirii
deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unui termen de
depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 152 alin. (1) si art.
161 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca inadmisibile, criticile
referitoare la rdspunsurile din cadrul clarificdrilor nr. 1/27.01.2017
sinr. 3/31.01.2017.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile )
: cu privire la
lipsa raspunsurilor la solicitdrile de clarificare la care autoritatea
contractanta a raspuns deja in SEAP.

Respinge, ca inadmisibilda, contestatia . -~ in
contradictoriu cu Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA.”

impotriva deciziei Consiliului, a formulat
plangerea inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, cu Prin
decizia civild nr. . instanta de judecatd a

respins plangerea, ca nefondata.
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Ulterior postarii in SEAP - la 13.04.2017 - a clarificarii nr. 16
la documentatia de atribuire,

s-a pldns companiei achizitoare de nelegalitatea
clarificarii, prin notificarea prealabila nr. - demers la
care compania nu a inaintat niciun raspuns petentei, imprejurare in
care aceasta a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la
data de 25.04.2017, contestatie ce formeaza obiectul prezentei
cauzei a aceasta a fost conexata contestatia nr.

apartinand aceleiasi
societdti comerciale.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei prime, in
contextul invocdrii exceptiei tardivitatii depunerii ei, raportat la art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptla.

in legiturd cu prezentarea contestatiei in termenul legal, sunt
relevante urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in vigoare la

data la care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
fncep sa curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenulun si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luatad in
calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi
nelucritoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 6. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi
invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd
competente, persoana care se considerd vatdmatad are obligatia sd notifice autoritatea
contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publicd sau de concesiune este egald sau mai mare decét pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cédtre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitile publice,
legislatiei privind achizilille sectoriale sau legislatiei privind concesiynile de lucrari si
concesiunile de servicii;

(3) fn cazul in care notificarea prealabild priveste continutul documentatlel de
atribuire, publicatd in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data |udrii la cunostintd este data publicérii documentatiei de atribuire.

(4) In termen de 3 zile, calculat incepénd cu ziua urmtoare primirii notificirii
preaiabile, autoritatea contractantd transmite un rdspuns prin care comunicid dacd
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcri.

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vitdmatd de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevdzut la art. 6
alin, (4), precum si oricare persoand care se considera vatdmatd de mdisurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
mdasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publlca,
achizitie sectoriald sau de concesiune este egald sau mai mare decét pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare cétre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucréri si
concesiunile de servicii, dupa caz;
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(2) Termenul de contestare prevdzut la alin. (1) se calculeazd dupd cum
urmeaza: [...]

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevdzut la art. 6 alin. (4),
cand autoritatea contractantd nu a transmis un rspuns; [...]

Art. 16, - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteazd atat Consiliului, cat si autorittii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Consiliul ia act cd, in pofida redactdrii interpretabile a petitului
principal al actiunii (,Obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea
de masuri de remediere complete si neechivoce privind Anexa 4 la
propunerea financiara care a facut subiectul Clarificarii nr. 17, in
sensul asigurarii specificatiilor necesare intocmirii unei oferte
financiare corecte si corespunzatoare, care sa nu conducé la blocaje
in activitatea viitorului Prestator, precum si la imposibilitatea
decontarii lucrarilor real executate.”), in realitate,

este nemultumitad si se plange
de raspunsul clarificator nr. 16, primit de la autoritate prin
intermediul SEAP la 13.04.2017, iar nu de anexa nr. 4 regasita in
sectiunea de formulare a documentatiei de atribuire publicatd de
autoritate incd de anul trecut. Astfel fiind, nu se poate socoti ci
demersul reclamantei ar fi trebuit initiat de la momentul postérii pe
Internet a anexei nr. 4, parte integrantd a documentatiei de
atribuire; actul impotriva caruia este formulatd contestatia este
clarificarea nr. 16 (nu 17), dupd@ cum Iinsdsi contestatoarea
precizeaza expres la inceputul cererii (,Impotriva actului emis de
cdtre Autoritatea Contractanta, respectiv Clarificarea nr. 16
publicata in SEAP in data de 13.04.2017, aceasta fiind emisa in
opinia noastra cu gresita stabilire si valorizare a situatiei de fapt
careia i se aplica prevederile legii speciale a achizitiilor publice.”)

Drept urmare, nu se poate recurge la calcularea termenului de
contestare prin prisma art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,In
cazul in care notificarea prealabild priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicatd in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire.”), deoarece discutia se poart3
nu asupra atacdrii documentatiei, ci a clarificarii nr. 16 din
13.04.2017, data de la care incepea si fie calculat termenul
procedural de notificare impus de art. 6 alin. (3).

In speta, actul atacat este cel de clarificare din 13.04.2017, iar
nu documentatia de atribuire sau alte clarificiri la aceasta postate
anterior de autoritate in SEAP. Termenul procedural de notificare a
actului pretins nelegal, de zece zile, calculat potrivit dispozitiilor
normative reproduse mai sus, a fost respectat de

. Astfel fiind, teza tardivitatii
contestatiei, promovata de autoritatea achizitoare, nu este
intemeiatd, imprejurare care atrage respingerea ca atare a acestei
exceptii.
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Pe fondul cauzei, Consiliul remarca faptul ca actul reclamat

vizeaza raspunsul pe care il contine:

intrebare 1

Facem referire la procedurile de atribuire desfasurate in prezent, mai exact la
Anexa 4 la Propunerea Financiara sl intrucat:

1. Modalitatea de decontare impusa de Beneficiar limiteaza adancimea de
investigare prin foraje geotehnice la 25.00m. Astfel, potentialii ofertanti nu pot prevedea
preturi pentru eventualitatea in care, pe parcursul implementarii contractului vor fi
necesare foraje de adancimi mai mari. Conform practicii curente in domeniu, pretul per
metru liniar de foraj creste proportional cu adancimea, conditie obiectiv impusa de
caracteristicile utilajului, manopera, echipamente auxiliare etc. Prin urmare, in ipoteza in
care ofertantul declarant castigator va efectua, din necesitate si in interesul proiectului,
investigatii la adancimi mai mari, s-ar putea ajunge in situatia in care acesta sa nu mai
acopere costurile ofertate.

2. Nu se pot estima la momentul intocmirii ofertelor numarul de probe ce vor fi
testate in laborator si nici tipul acestora. Fiind in situatia in care nu se poate estima
numarul de incercari fizice sau numarul de incercari mecanice, iar pretul per metru liniar
de foraj furnizat in cadrul Anexei 4 ar trebui sa curpinda si incercarile de laborator,
rezultatul anexei 4 va denatura realitatea ce va fi intalnita pe amplasament, punand
ulterior ofertantul declarant castigator in situatia de a nu putea deconta lucrarile real
executate sau a le deconta la preturi mult mai mici. Acest lucru se datoreaza
necesitatilor punctuale din punct de vedere al proiectarii, ce nu pot fi estimate fara
cunoasterea terenului din amplasament. Cu titlu de exemplu, pentru aceeasi proba se
poate efectua in scopul determinarii parametrilor rezistentei la forfecare fie o incercare
de forfecare directa, fie 0 incercare de compresiune triaxiala, diferenta dintre acestea
putand fi de ordinul a 500%. In scopul formularii unui pret cat mai bun, prin formatul
impus pentru Anexa 4, ofertantii sunt descurajati sa prevada in ofertele lor incercari
complexe, ale caror costuri sunt proportionale cu calitatea si multitudinea informatiilor
pe care le pot oferi.

3. Impunerea de catre Autoritatea Contractanta a tipurilor de investigatii (foraje,
geofizice, seismice) este de natura a descuraja efectuarea altor tipuri de investigatii care
sunt necesare conform normativelor in vigoare sau specificului proiectului (ex. CPT,
Lugeon, LeFranc, presiometru etc.), dar care nu vor putea fi decontate in lipsa unui pret
corespunzator in cadrul ofertei financiare.

4. Neprecizarea prin oferta financiara a preturilor unitare pentru incercari de
laborator este de natura a crea dificultati in cazul decontarii serviciilor intrucat testele de
laborator se efectueaza: functie de natura terenului, functie de tipul lucrarii, functie de
corelarea cu alte incercari executate in acelasi strat ete, lucruri care nu pot fi cunoscute
la momentul intocmirii ofertei.

In acest sens, pentru a putea vorbi despre tratament egal in cazul tuturor
ofertantilor si posibilitatea evitarii unor situatii ce pot conduce ulterior operatorii
economici la dificultati financiare, de natura sa puna in pericol desfasurarea proiectelor,
va rugam sa creati premisele pentru urmatoarele:

1. Prezentarea, inca de la etapa de oferta, a preturilor unitare pentru fiecare
categorie de adancime de foraj si pentru toate tipurile de investigatii de teren pe care
operatorii economici le pot intrevedea in mod obiectiv ca fiind necesare pentru
implementarea proiectului si furnizarea catre Autoritatea Contractanta a unui studiu
geotehnic care sa indeplineasca cerintele NP074-2014. In acest fel se pot evita
problemele referitoare la decontarea cantitatilor real executate.

2. Prezentarea, inca de la etapa de oferta, a preturilor unitare pentru fiecare tip
de analiza de laborator pe care operatorii economici le pot intrevedea in mod obiectiv ca
fiind necesare pentru implementarea proiectului si furnizarea catre Autoritatea
Contractanta a unui studiu geotehnic care sa indeplineasca cerintele NP074-2014. In
acest fel se pot evita problemele referitoare la decontarea cantitatilor real executate.

3. Specificarea in mod explicit in cadrul documentatiei de atribuire a felului in
care vor fi decontate investigatiile de teren si de laborator pentru care nu este prevazut
un pret in cadrul anexei 4 la Propunerea Financiara

Avand in vedere cele de mai sus, va solicitam respectuos sa transpuneti cele
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire.
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Raspuns 1

1. Prin modalitatea de decontare propusa de Beneficiar, adancimea de investigare
prin foraje geotehnice nu a fost limitata la 25m. Aceasta adancime este estimativa. De
asemenea, a se vedea propunerile pentru investigatii aferente zonelor de debleu si
zonelor cu potential de instabilitate din tabelele Anexei 4.

Considerentele de ordin geomorfologic ale ariilor ce vor fi strabatute indica
valorile de adancime pe categoriile de lucrari prezentate in Anexa 4 a Propunerii
Financiare. Uzual, pretul per metru linear se calculeaza in conformitate cu notele de
subsol ale acesteia si nu pe baza unor posibile practici curente care sa impuna cresterea
pretului per metru linear de foraj proportional cu adancimea.

Bunele practici din activitatea de foraj impun alegerea cu atentie a instalatiilor si
a tuturor echipamentelor care vor fi folosite, astfel incat sa fie atins un grad optim al
operatiilor si evitarea producerii de costuri inutile care ar putea aparea in urma utilizarii
unei logistici neadecvate.

In cazurile in care unele situatii vor implica suplimentarea costurilor, aceste
situatii vor fi justificate tehnic, prin prezentarea clara si concreta a situatiei care impune
modificarile. Aceste situatii, care nu pot fi prevazute, se manifesta local si nu pe tot
amplasamentul proiectului - decontarea eventualelor activitati complementare, executate
in urma obtinerii acordului CNAIR SA, in cazul forajelor va fi efectuata pe metri liniari real
executati, utilizandu-se acelasi cost de foraj (lei/metru) stabilit de ofertant in Propunerea
Financiara.

Pe cale de consecinta, Autoritatea Contractanta va deconta adancimi de foraj mai
mari sau mai mici decat cele precizate in Anexa 4, in functie de cantitatile real executate
si la costul de foraj lei/metru liniar stabilit in Propunerea Financiara.

2. Asa cum s-a mentionat in Notele din cuprinsul Anexei 4, analizele de laborator
aferente fiecarui foraj sunt incluse in "cost foraj/metru liniar". Aceste analize de laborator
pot fi de tipul incercari fizice uzuale, incercari fizice+mecanice pentru probe r. moi
coezive si necoezive si probe r. tari, si indiferent de gradul de dificultate al acestora,
toate analizele de laborator trebuie sa respecte normele in vigoare, NP 074/2014 si
cerintele Caietului de Sarcini. _

Mentionam ca pentru aceasta procedura, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, prin urmare oferta va reflecta inclusiv calitatea forajelor executate si
a analizelor de laborator efectuate, pretul avand o pondere de doar 30%.

3. Autoritatea Contractanta a impus foraje si tipuri de investigatii minimale
(geofizice, seismice) conform NP 074/2014. In conditiile in care Prestatorii doresc sa
efectueze si alte tipuri de investigatii decat cele minim solicitate prin Caietul de sarcini si
prin reglementarile si normativele tehnice aplicabile, acestea pot fi pretuite in cadrul
"cost foraj/metru liniar" din Anexa 4.

4. A se vedea Raspunsul de la pct. 2 de mai sus.

Orice activitate aferenta Studiului geotehnic care poate conduce la depasiri de
cantitati va fi justificata si prezentata Beneficiarului, care le va analiza si, daca va fi
cazul, le va aproba inainte ca acestea sa fie demarate si se vor plati din Suma
Provizionata.

Dacd aprecia cd structura anexei nr. 4 era incoamnlet
respectiv nelegal3, i
avea datoria sd o reclame in termen legal, incepand cu momentul
afldrii ei din documentatia de atribuire. Termenu! nu curge de la
aflarea raspunsului din clarificarea nr. 16, ci chiar de la data postarii
documentatiei (,data [udrii la cunostintd este data publicérii
documentatiei de atribuire”). ins&, dupd cum a fost subliniat mai
sus, presupusa vdtdmare a societatii provine din clarificarea nr. 16,
act asupra legalitatii si temeiniciei c3ruia urmeaz3 a se pronunta
organul administrativ-jurisdictional.

Asupra acestui act, trebuie tinut seama c3 dispozitiile art. 160
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage
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ale art. 103 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin
Hot3rarea Guvernului nr. 395/2016 (ce pot fi extrapolate la licitatia
deschisd), prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarific8ri sau informatii suplimentare in legdtura cu
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia
de a r&spunde in mod clar si complet, cdt mai repede posibil, la
orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare. Niciunde in
legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de
a solicita sau propune modificarea fisei de date, a formularelor sau a
caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) si, nici atat,
obligatia autoritdtii contractante de a remedia documentatia de
atribuire astfel cum solicitd sau propune fiecare operator economic
care apreciazd cd este necorespunzator fintocmita. Astfel fiind,
autoritatea contractantd nu avea nicio obligatie legald de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
adresat intrebdrile. Optiunea modificdrii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor
financiare, tehnice ori altor prevederi ale documentatiei. Singura
obligatie legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fard ambiguitdti la solicitarea de
clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi doar respectarea acestei
obligatii, iar nu legalitatea anexei nr. 4 regasita in sectiunea de
formulare din documentatia de atribuire, pe care operatorul
economic putea sa o notifice/conteste fnainte de expirarea
termenului legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii
sau nelegalitdtii clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de
exceptia inadmisibilitatii contestarii lor, care impiedicd o analiza pe
fond a acestora.

Chiar dacd, in spetd, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
raspunsului clarificator nr. 16, nu i s-ar putea dispune autoritatii s&
schimbe informatiile cuprinse in anexa nr. 4, in sensul completarii ei
cu tarife pentru foraje peste 25 m (metri liniari real executati) ori
schimbarea modalitatii de tarifare in functie de tipul de foraj sau
investigatiile de laborator, deoarece, la acest moment, este
inadmisibila orice criticd vizadnd informatiile din documentatia de
atribuire. .

In acelasi sens este si practica judiciard, relevante fiind spre
pilda decizia civild nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
deciziile nr. 1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16
decembrie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29
martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;
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deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in care Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a statuat c3
solicitarea unor clarificari cu depdsirea termenului legal de formulare
a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect repunerea in
termen ori considerarea ca fiind formulatd in termen contestatia.
Fostul Ordin al presedintelui Autoritdtii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 171/2012 cu
privire la clarificdrile ce vizeazd continutul documentatiei de
atribuire dispune in aceeasi directie.
Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificiri sau
informatii suplimentare in legdturd cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a réspunde in mod clar si complet,
cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificiri sau informatii suplimentare, intr-o
perioadad care nu trebuie s& depdseascd, de reguld, 3 zile lucritoare de la primirea unei
astfel de solicitdri din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica réspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicatd potrivit dispozitillor art. 150 alin. (2), ludnd m3suri pentru a nu dezvilui
identitatea operatorului economic care a solicitat clarificirile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea
ce priveste rdspunsurile la solicitéri de clarificiri sau informatii suplimentare.

In spetd, Consiliul apreciazd cd r&spunsului clarificator in
discutie - ,[CN171764/040] Clarificarea nr. 16.pdf.p7s” - nu aduce
Cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod corespunzitor
intrebdrile adresate organizatoarei. Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA a explicat cd adancimea de
investigare prin foraje geotehnice nu este limitatd la 25 m, c§ va
deconta si foraje mai adénci, precum si c& ofertantii pot propune si
alte tipuri de investigatii. De asemenea: ,Orice activitate aferenta
Studiului geotehnic care poate conduce la depasiri de cantitati va fi
Justificata si prezentata Beneficiarului, care le va analiza si, daca va
fi cazul, le va aproba inainte ca acestea sa fie demarate si se vor
plati din Suma Provizionata.”, ad8ugire din care reiese
disponibilitatea companiei de a plati prestatorului si alte investigatii,
suplimentare celor minimale.

Prin rdspunsul acordat, autoritatea nu a restrictionat in vreun
fel accesul operatorilor interesati la licitatie si a confirmat c va
acoperi eventualele costuri pentru activitti (studii/investigatii)
necesare neprevazute initial. Suma provizionatd este de 5% din
costurile studiului de fezabilitate si proiectului tehnic.

De asemenea, nimic nu opreste contestatoarea si includd in
costul forajelor (tariful per metru liniar) nu doar costurile efective, ci si
costurile analizelor de laborator si ale altor tipuri de analize obligatorii
din perspectiva sa, daci are indoieli c3 acestea din urmi nu vor fi
decontate de autoritate. Asadar, solutii se pot identifica, astfel incat sa
fie evitate acele ,dificultati financiare incompatibile cu posibilitatea
executdrii corespunzatoare a atributiilor”. Dupd cum insasi
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contestatoarea recunoaste, nici ea si nici autoritatea nu pot prevedea,
la acest moment, toate situatiile posibil s3 aparad in implementarea
contractului, ,nu se poate face o estimare a necesarului de incercari
de laborator, precum nu se poate face nici o estimare a tipului
acestora”. Pe de alta parte, executarea corespunzatoare a obligatiilor
contractuale nu tine de etapa de ofertare.

Contestatoarea sustine c3 solicitarea ei citre autoritate a fost
~«de a se crea un mecanism care s§ nu creeze probleme in
implementarea contractului”, dar un asemenea mecanism este
dificil, dacd nu chiar imposibil de conturat in aceast} etapad, dup3d
cum contestatoarea insdsi recunoaste.

in aceast directie vine chiar Hot8rarea Tribunalului de Prima
Instantd al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene,
pct. 50 si 51: ,Mai mult, chiar dacd o autoritate contractantd este
obligata sd redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de

ofertd, aceasta nu_este obligatd s5 aibg in vedere toate situatiile

osibile, oricit de rare ar fi acestea, susceptibile s3 ard in practics
(Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA-CEGOS si S TG/Comisia,
C-189/06 P, Rep., p. I-62, punctul 30). O conditie previzuts in
caietul de sarcini trebuie interpretats in functie de obiectul sdu, de
sistemul si de modul sdu de formulare (a se vedea in acest sens
Ordonanta TEA-CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de maj sus,
punctul 46). In caz de indoiald, autoritatea contractantd vizats
poate sa evalueze aplicabilitatea unei astfel de conditii prin
realizarea unei examindri pentru fiecare caz in parte, tindnd cont de
toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens Ordonanta
TEA-CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).”

In considerarea celor evocate, Consiliul determind c3 nu exist3
motive pentru infirmarea totald sau partiala a clarificrii nr. 16 din
13.04.2017. in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia |

"

., in
Conuauicwnu  cu  Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea Contestatoare, in acord cu principiul
disponibilititii  care guverneaza si  procedura administrativ-
jurisdictionald in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul
si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si ap&rarile partilor].

Relativ la contestatia secundd, Consiliul noteaz§ c3 autoritatea
achizitoare a adoptat o serie de msuri de remediere:

- a eliminat cerinta realizrii studiilor pedologice;
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- a eliminat sintagma ,si alte asemenea” de la pct. 2.4 din
caietul de sarcini;

- @ eliminat sintagma ,sau orice alt domeniu” de la pct. 4.1.3.8
din caietul de sarcini;

- a eliminat sintagma ,orice altd asistentd in functie de
particularitétile sursei de finantare sau a unor necesitsti de asistents
specificd identificatd” de la pct. 4.2 din caietul de sarcini,
remedieri care atrag respingerea, ca rdmase fir3 obiect, a capetelor
de cerere nr. 2, 3, 4 si 6 din contestatie, context factual in care se
va face aplicarea art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 fat¥ de
respectivele capete de cerere. Pana la acest moment, reclamanta nu
a contestat niciuna dintre masurile de remediere adoptate. La pct. 1
din contestatie, reclamanta solicitd admiterea contestatiei, solicitare
care nu poate fi tratata drept capat de cerere (obiect al vreunei
contestatii), deoarece este subinteles c3 orice contestatie este
formulatd pentru a fi admis3, nu respinsd, raportat la un act
vatdmator al autoritatii contractante.

In legaturd cu capatul de cerere nr. 5 (s§ se renunte la
sintagma ,alte servicii la solicitarea Beneficiarului in vederea
sustinerii procedurilor de achizitie publicd derulate de Beneficiar’ de
la pct. 4.3. - Scopul serviciilor pentru pregétirea documentatiei de
atribuire a contractului pentru proiect, din caietul de sarcini, sau
autoritatea contractantd sd@ mentioneze, n mod clar, c& in
eventualitatea in care aceste studii vor fi solicitate de autoritatile
competente, functie de specificul solicitdrii, se va analiza posibilitatea
de aplicare a procedurii de modificare a contractului in conformitate
cu art. 20), Consiliul gaseste cd rdspunsul de clarificare oferit de
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA
([CN171764/043]Clarificarel7.rar.p7s) este unul |&muritor si in

limitele cadrului legal (art. 160 din Legea nr. 98/ 2016).

Intrebare 17

In Caietul de Sarcini la punctuld.3. Scopul serviciilor pentru pregatirea
documentatiei de atribuire a contractului pentru Proiect si asistenta acordata
Beneficiarului pe durata desfasurarii procedurii de achizitie publica precizati urmatoarele:
»Prestatorul va pregati documentatia de atribuire a contractului si va acorda asistenta
Beneficiarului pana la atribuirea definitiva a contractului de citre Beneficiar, constand in
principal a urmatoarele servicii de asistenta: ...

- alte servicii la solicitarea Beneficiarului in vederea sustinerii procedurilor de
achizitie publica derulate de Beneficiar”

Va rugam sa precizati clar ce alte servicii vor fi necesare pe parcursul implementarii
si derularii contractului pentru a reusi sa le cuantificam in propunerea financiara,

Raspuns 17

Avand in vedere complexitatea procedurilor de achizitie publica in ceea ce
priveste emiterea de puncte de vedere tehnice sifsau raspunsuri la solicitarile de
clarificare pe parcursul procedurii de atribuire a contractului de executie si/sau furnizarea
de informatii si documente suplimentare solicitate de ofertanti in scopul clarificarii
aspectelor prezentate in cadrul Documentatiei de atribuire si/sau participarea ca experti
cooptati in comisia de evaluare si/sau formularea raspunsurilor la solicitarile de date si
informatii ale CNSC, ANAP, alte autoritati relevante, Autoritatea Contractanta nu poate
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oferi o lista exhaustiva a cerintelor ce pot aparea in etapa de acordare a asistentei
acordate Beneficiarului cu privire la aceste aspecte,

Considerentele evocate cu prilejul analizdrii contestatiei prime
rdman valabile, mutatis mutandis, si in cazul examinrii acestui
capdt de cerere.

Compania achizitoare a explicat la ce anume servicii aditionale
s-a referit, precizdnd cd nu poate oferi o list3 exhaustiva a cerintelor
care pot apdrea in etapa de acordare a asistentei. Acest réspuns nu
afecteaza procesul de elaborare a ofertelor sau accesul la licitatie,
Pe de alta parte, compania nu a negat ca va deconta eventualele
servicii aditionale ori c3 va proceda la modificarea contractului in
ipoteza necesitdtii prest3rii lor, cu respectarea normelor legale
aplicabile, dimpotrivd, si-a aritat disponibilitatea in acest sens.
Teama reclamantei c3 ofertantii pot cuantifica diferit serviciile nu
este de naturd a dovedi caracterul nelegal al rdspunsului reprodus
mai sus.

In circumstantele expuse si in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge si contestatia secundi
apartindnd

Art. 1 aun. (4) din normele aprobate prin Hot&rarea Guvernului
nr.  395/2016 statueazd c3 autoritatea contractantd este
responsabild pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a documentatiei de
atribuire si a clarificdrilor la aceasta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia .
ca nefondatd, iar contestatia nr.
a aceleiasi societdti, ca r¥mass fsr3 obiect Ia
Capetele de cerere 2, 3, 4 si 6 si ca nefondati in rest, in
contradictoriu  cu  Compania Nationald de Administrare a

Infrastructurii Rutiere SA.
Preze decizie este obligatorie pentru parti. fmpotriva ei se
poate fzﬁﬁ? pldngere de citre partile cauzei, in termen de zece
0

zile de M@ﬁeu

]
Redactata in patru exemplare, contine doudzeci si dou¥ de pagini.

73



